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KAROL KRPALA

Ideologia ako socialna mytologia
(Ideologicka problematika z hl'adiska kategdrie mytu)

Ideology represents symbolic system providing socially cultural stabilization, or establishing of con-
crete socially political status quo, in wider socially cultural environment of the society. The category
“myth” understanding as “social charter” represents one of the possible theoretical approaches to the
problem of ideological system. The special function of myth — social charter, lies in the legitimization
towards relations of dominance and inferiority in the society. From this viewpoint, myth — social char-
ter represents purely ideological construction. This analytical category enables investigation of internal
structure of ideology through the schematization mechanisms (and schemes), which are both anthropo-
logically and culturally determined.
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Uvod

Tento text sa deli na dve zakladné Casti: Ciel'om prvej je nacrt problematiky ideologie v soci-
alnych a politickych vedach, doplneny stru¢nou definiciou mytu. Druha Cast’ je venovana prob-
lematike ideologie z perspektivy socialnej mytologie.

Spojenie tychto dvoch problémov nie je nahodné, ale je vedené potrebou teoreticky sa vyrov-
nat’ s tym, ¢o predovsetkym je funkciou kazdej ideologie (chapanej ako systémovo-stabilizaény
prvok). Je to stabilizacia urcitého konkrétneho a vzdy relativne do¢asného sociopolitického sta-
tus quo v SirSom sociokulturnom prostredi spolo¢nosti. Ciel'om tohto textu je pokusit’ sa zodpo-
vedat’ otazku, akym spdsobom plni ideoldgia tito svoju zékladnt funkciu. Pokisim sa ju zod-
povedat’ z politicko-antropologického hl'adiska. V zaverecnej Casti analyzy stru¢ne poukdzem
na sty¢né body s pristupom, ktory chape ideoldgiu v kontexte socidlno-hodnotového systému.

Vedl'ajsim cielom tohto textu je aj strucny teoreticky nacrt politicko-antropologického pristu-
pu k problematike ideologie z hl'adiska kategorie mytu. Zo zorného uhla socioldgie a politologie
je ideologicky systém skimany najéastejSie z hl'adiska jeho systémovo stabiliza¢nej funkcie. Ako
sa pokusim ukézat’ v prvej Casti tohto textu, opodstatnené sa javi chapanie ideoldgie ako socio-
kultirneho (hodnotovo-normativneho) stabilizaéného prvku kazdého sociopolitického usporiada-
nia.! V druhej Casti textu sa nasledne pokusim ukazat’, ako nam politicko-antropologicky pristup

I Ospravedliiujem sa Citatelom, ktori by ocakavali, ze nepouzijem obligatne klisé o ,,funkcii ideologie v slobodnej a de-
mokratickej spolocnosti*, ked’ze funkciou ideologie je (ako nakoniec vyplyva aj z nasledujiceho textu) prave oznacovat’
danu spoloc¢nost’ prinajmensom ako ,,slobodni1 a demokraticki. Robi to ideoldgia (neo)liberalneho kapitalizmu, v kto-
rom mame moznost’ zit,, ako aj ideoldgie ostatnych systémov. Rovnako ako nasa ideologia oznacuje konkurenéné mode-
ly za ,,neslobodné a nedemokratické®, ich ideoldgie tak oznacuju nase zriadenie. Ideologicky boj o pojmy s pozitivnou
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— tu zachyteny prostrednictvom Parsonsovho a Balandierovho chépania ,,socialnej mytologie®,
resp. potreby sociokulturnej stabilizacie status quo — umoznuje vypracovat zdkladné analytické
kategorie na skiimanie spdsobu, ktorym tto svoju funkciu ideoldgia plni. V zavere sa tiez po-
kasim strucne nacrtnat, ako mozno vyuzit' uvedeny pristup k vypracovaniu kategorii, prostred-
nictvom ktorych mézeme uchopit’ urcité elementarne struktary v pozadi ideologického procesu.

Dodajme, Ze v socialnovednych disciplinach existuje viacero ponati mytu — z pohl'adu toh-
to textu je podstatné také, ktoré chape (socialny, resp. politicky) mytus ako ,,socialnu chartu*
(ktorej ,,dramatizaciou je politicky ritual). Mytus v tomto vyzname predstavuje hlavne symbo-
licka a vyznamovu konstrukciu sluziacu k sociokultirnej stabilizacii ustanovenych socialnych
vztahov. Tuto svoju funkciu mytus/socidlna charta plni tym, ze legitimizuje vztahy (hlavne
vzt'ahy socialnej dominancie a podriadenosti) vznikajuce v ramci daného socidlneho status quo
a vykresl'uje ich ako ,,prirodzené®. Sociokultirnemu etablovaniu tohto konceptu sluzi jeho ritu-
alizacia (,,dramatizacia“), svojou povahou zodpovedajuca sociokultirnemu stupiiu vyvoja danej
spolocnosti.

V texte postupne preberiem politologické (politicko-sociologické) nahl'ady na problematiku
ideologie (1. Cast’ textu), od ktorych sa posuniem k politicko-antropologickému hladisku (2.
Cast’ textu), ktoré, ako je uz avizované, doplnim stru¢nym nacrtom pohladu socialno-psycholo-
gického.

1. Ideoldgia a mytus

Pojem ideoldgia v sucasnych politickych vedach predstavuje namet na stretanie sa, ale aj
rozpory viacerych pristupov.

V sociologii sa vo vSeobecnosti akceptuje stanovisko, Ze ideologia sluzi zaujmom najma do-
minantnych socialnych skupin. Ako konstatuje Keller (1997: 415), .,... sociolégia Studuje ideo-
logie z hl'adiska ich funkcii v spolocnosti, nie primadrne z hladiska ich obsahu. Zistuje pritom, Ze
kazda ideologia bez ohladu na to, na aké posvitné symboly sa odvolava, moze byt desifrovand
ako snaha podporit mocenské zaujmy urcitej skupiny ludi vhodnou manipulaciou so symbolmi.
Spolocenska skupina, ktorda ma v spolocnosti dominantné postavenie, chce toto postavenie posil-
nit tym, Ze ovlada nielen vonkajsie chovanie, ale takisto myslenie ¢lenov spolocnosti. Za tymto
ucelom rozpracovava svoju viastnii ideologiu. Naopak spolocenské skupiny, ktoré pocituju svoje
postavenie v spolocnosti ako podriadené, vypracovavaju doktriny, ktoré su zdévodnenim ich mo-
censkych ambicii a ktoré maju takisto ideologickii povahu. Kazda ideologia tak integruje urcité
skupiny ludi, ospravedliiuje ¢i naopak spochybnuje rozdelenie moci vo vnutri spolocnosti, sta-
novuje systéemy hodnot a noriem, ktorymi sa ma zavdzne riadit jednanie vsetkych privrzencov.*

Dodajme, Ze mocenské zaujmy dominantnych (vladnucich) skupin® ideoldgia nereprezentuje
v abstraktnej rovine a takito moznost’ vlastne ani nema. Tieto zaujmy reprezentuje hlavne tym,

konotéaciou ponecham ideoldgom. Obmedzim sa v tomto smere na konstatovanie, Ze by bolo krasne, ak by sa niekedy
niekde realizoval ideal slobody a demokracie. Tazko viak povedat, &i by sa vietci ziGastneni aktéri zhodli na spoloénej
definicii tohto idealu.

2 Otazku, nakol’ko mozno za ideologiu oznacit’ aj snahy o pripadnu demystifikaciu (daného) status quo (zo strany jeho
oponentov, ktori by potencidlne mohli byt vladnucou skupinou v budiicnosti), ponecham mimo ramca tejto analyzy. Uz
Mannheim si v§imol, ze je podstatny rozdiel medzi ,,ideologiou‘ systémovou a antisystémovou — tie druhé nazyval ako
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7e poskytuje zdovodnenia usporiadania urcitého institucionalneho (spolocenského) systému.
To je vlastne aj kl'icovym aspektom ideoldgie, ktort mozno prave na zaklade tohto oddelit
od inych myslienkovych systémov. Ked’ze institucionalne systémy (spolocenské usporiadania)
maju vzdy konkrétnu podobu, ideologické systémy sluziace k ich stabilizacii su tiez konkrétne
(pozri: Heywood, 1994: 12, pripadne 278 — 279; Hoover, 1999: 87°). Vyzaduji konkrétne druhy
ideologickej konformity zo strany obyvatel'ov, ako aj sucasti politického aparatu (pripadne ide-
ologického aparatu). Su zaroven v rozpore s inymi ideoldgiami, predstavujicimi konceptualne
ramce pre iné institucionalne (spolocenské) systémy.

Na druhej strane mozno identifikovat’ dve zakladné protikladné tendencie v chapani ideolo-
gie: V stilade s uz naznacenym pristupom je ideoldgia systémovou sucast’ou sociopolitického
status quo (¢i povedané slovnikom D. Bella, ,, sociopolitickej mocenskej konfigurdcie spolocnos-
ti ). V opozicii voci tomuto chapaniu sa rozvinul pristup k chapaniu ideologie v sulade s tvrde-
nim, Ze existuju spolocenské systémy, ktoré su ,,ideologicke®, a také, ktoré su ,,neideologicke*
(napr. ,,otvorené®, ,,prirodzené*, také, ktoré ,,prekonali ideologické spory* a pod.). Tento pristup
sa rozvinul najmi v podmienkach marxistickej a liberalistickej politologie. Jeho sucastou je
koncepcia ,,endizmu* (ktora slizi na podporu argumentu o ,,prirodzenosti* daného status quo)
a takisto koncepcia ,,otvorenosti daného spolocenského a nai naviazaného politického rezi-
mu z pohl'adu (prinajmenSom elementarnych) zaujmov vsetkych obyvatel'ov.* V sulade s tymto
predpokladom urcité systémy, ked’ze st ,,prirodzené”, historicky ,,konecné“ a ,,vSeobecne ak-
ceptované®, nemusia byt ideologické. Je iba pochopitel'né, ze takéto systémy museli ,,prekonat’™
vsetky ideologické spory. Vzdy vsak — z pohl'adu koncepcii ,,neideologickych® systémov — ide
0 konkrétne systémy, resp. modely usporiadania, ktoré st tymito vlastnost’ami obdarené. Je zrej-
mé, Ze tieto ,,neideologické™ systémy musia spiiat’ aspoii v zakladnych értach politické predsta-
vy (predstavy o usporiadani spoloc¢nosti) zo strany prakticky vsetkych svojich obyvatel'ov. Inak
by, celkom logicky, mohli obyvatelia nadobudnut’ dojem, Ze lepSie (demokratickejSie, slobod-
nejsie) su iné modely usporiadania. To by sa mohlo stat’ napriklad v podmienkach vseobecne;j
spologenskej frustracie ¢i krizy. Zial’, koncepcie zdovodiiujuce ,,neideologickost™ urcitych sys-
témov uz neuvadzaju, ako je mozné, ze l'udia Zijaci v tychto usporiadaniach si (1dajne) nevedia
ani len predstavit’ iné varianty usporiadania spoloc¢nosti (v ideologickej rovine rovnako brilantne
,,zonglujiice™ pojmami s pozitivnou konotaciou). A ¢i je pripadny fakt, Ze si ich vedia len tazko
predstavit, mozné vysvetlit’ ich ,,neprirodzenost’ou®.

Za najznamejsie koncepty tohto druhu mozno na strane (neo)liberalizmu oznacit’ pracu R.
Arona Opium intelektudlov, pracu D. Bella Koniec ideoldgii, ako aj vieobecne znamu ,endis-

utopie. Pozri v tejto veci bliz§ie Mannheimovu pracu Ideoldgie a utopie (1991). Moje stanovisko je také, ze uvedené
Kellerovo ponatie je v tomto aspekte zjednodusené — ideologicky proces moze smerovat’ k posilneniu ¢i zvrhnutiu status
quo, ideologia je vSak systémovym prvkom konkrétneho sociopolitického status quo, priCom na jeho delegitimizaciu
nie je potrebna nevyhnutna konkurenéna ideologicka doktrina, ideoldgia (m6ze dokonca pdsobit’ ako $kodliva). Tento
problém tu nebudem blizSie analyzovat. Je vSak nesporné, ze systémova ideologia je ideoldgiou. Toto vychodisko je
podstatné z hl'adiska teoretickej analyzy obsiahnutej v tomto texte.

3 Pozri tiez d’alsiu kapitolu textu.

4 Ideologicky konflikt je potom z velkej Casti o dokazovani ,,autentickosti” vlastného institucionalneho pluralizmu (de-
mokratizmu) a ,,neautentickosti* toho konkurenéného. Porovnaj napriklad: FORMANEK, M.: Socialisticky pluralismus
a Ceskoslovenska skusenost. In: Filozoficky casopis, Praha 1981, ¢. IV., resp. RUNCIMAN, D.: Pluralism and the per-
sonality of the state. Cambridge : Cambridge Univ. Press, 1997.
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ticka“ koncepciu F. Fukuyamu (Koniec dejin). Na strane socializmu v tomto smere poslizila uz
Marxova koncepcia nevyhnutného progresu spolo¢nosti smerom ku komunizmu.’

Stanovisko autora tohto textu spociva v tom, Ze vysSie spominany ,,ideologizujici a pejora-
tivny pristup (ktory za ,,ideologické* oznacuje len tie ,,nepriatel'ské* systémy a Struktury) nie je
teoreticky ani vecne udrzatelny. A do istej miery ho ani nemozno povazovat’ za vedecky. Dokon-
ca si trafam povedat’, Ze tento fakt je dnes aspon na poli vedeckého diskurzu takmer vSeobecne
znamy.

Uz na prvy pohlad je totiz podozrivé, Ze vyssSie spominané pristupy maji vzdy urcitu ideolo-
gicku ,farbu®. Spominané stanovisko, hlasajuce koncepciu ,,neideologického* systému (alebo
politiky), nikdy nie je ,,nadideologické®, ako by sme mohli na prvy pohlad oc¢akavat, ale vzdy
je to stanovisko marxistickej®, alebo liberalistickej politoldgie (ak uz nemame rovno povedat’, Ze
oficialnej politickej vedy v podmienkach urcitého status quo). Toto stanovisko za ,,neideologic-
ké“ povazuje celkom konkrétne systémy: a to liberalizmus (neo-liberalny kapitalizmus), alebo
socializmus (realny socializmus).

Je tu tiez niekol’ko zakladnych otazok, na ktor¢ tieto koncepcie odpoved’ (prinajmensom vo
vedeckej rovine) nedavaju: Ak st (z pohl'adu marxistickej ¢i liberalistickej politologie) ideolo-
gicky stabilizované len tie ,,nepriatel'ské* spoloc¢enské a politické systémy’, ¢o potom v ideolo-
gickej rovine stabilizuje tie ,,priatel'ské“? Ak su tie ,,nepriatel’ské* ideologické systémy ,,totalit-
né* (ergo ,,z1¢), ako potom vysvetlit’ fakt, ze historicky sa vyskytli totalitné systémy vsetkych
,hlavnych® ideologickych typov®, ako aj to, Ze vacsina politickych systémov (prinajmensom
v ramci liberalizmu a socializmu) je netotalitnych.’ Predstavuju vari ,,priatel'ské* systémy jediné
mozné varianty usporiadania, ktoré (tym padom) nemusia byt’ — ako bezalternativne modely —
stabilizované ideologicky? Takéto tvrdenie by bolo samo osebe ideologicky konstrukt, hlavne
vSak vecny nezmysel.

Uvedeny argument ,,Sirokého* ¢i ,,neideologického* systému (v tomto pripade zo strany li-
beralistickej politologie) vyvracia okrem inych Heywood, ked” poukazuje na fakt, ze ciel’ kto-
ry prijali vSetky (relevantné) politické sily v zapadnych Statoch po druhej svetovej vojne, je
ideologicky, a teda, logicky, Ze prijali jeden ideologicky program. Robi tak v reakcii na Bella,
ktory poukazuje na zapadné krajiny, kde ,,dnes existuje zhoda medzi intelektualmi v zakladnych

5 Aj ked’ treba dodat’, Ze tato koncepcia mala podstatne vSeobecnejsiu podobu a vztahovala sa na v§eobecny smer vy-
voja — nie na konkrétny ustanoveny status quo. Tento detail vSak v podmienkach ,,oficidlneho” marxizmu nebranil jej
ideologickému vyuzitiu prave v prospech podstvania predstavy o tom, ze (redl)socialisticky rezim je de facto jedinou
moznou alternativou vyvoja. A samozrejme, ze je v dosledku toho ,,otvoreny*, tym padom ,,neideologicky*. Ideologicky
bol konkurenény liberalizmus (kapitalizmus). Pozri v tejto veci napr.: SARADIN, 2001: 6).

6 Lepsi pojem by mozno bol ,,socialisticka politicka veda“, chapana ako oficialna politickd veda v podmienkach socia-
lizmu. Napriek tomu pouzivam zauzivany pojem ,,marxistickd“ — s tou vyhradou, ze viaceri marxisti mozu opravnene
namietat’, ze s oficialnou vedou v podmienkach akéhokol'vek ,,izmu* nemajt vel'a spolocné.

7 Celkom v duchu Shillsom a Geertzom spominanej funkcie ideoldgie delit’ svet na ,,dobré” my a ,,z1¢* oni. (SHILLS,
1950: 450 — 480, In: GEERTZ, 2000: 223 — 224)

8 Pozri v tejto veci (BARBER, 1995: 531)

9 Samozrejme, ak akceptujeme pojem ,totalitarizmus®. Ako poukazuje BARBER (1995: 531), pojem totalitarizmus sa
v politickej vede ako vedecky pojem neujal, ked’Ze bol pouzivany (najmi) ako ideologicka zbran proti ideologickému
protivnikovi v ¢ase studenej vojny. Napriek tomu sa nazdavam, Ze vo vel'mi vSeobecnej rovine pojem totalitarizmus ma
svoje opodstatnenie, pravda za podmienky, ze je zbaveny ideologickej konotécie. Tu je dolezity fakt, Ze ako ,,totalitné*
(mimoriadne represivne a uzavreté) systémy su na zaklade réznych §tudii (a dodajme, Ze opodstatnene) oznacované
socialistické, liberalistické, a pochopitelne, aj fasistické systémy.
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politickych vychodiskach: akceptuju tzv. Stat blahobytu, tuzia po decentralizacii moci, systéme
zmieSanej ekonomiky a politickom pluralizme. V tomto zmysle skoncil ideologicky vek.* (Bell,
1965: 402 an., In: Saradin, 2001: 68) Ako uvadza Heywood: ,,Na Bella ucinila velky dojem
skutocnost, ze po 2. svetovej vojne bola pre politiku na Zapade charakteristicka Siroka zhoda
vel'kych politickych stran a absencia ideologickych diskusii a rozdielov. ... Proces, na ktory po-
ukazal Bell, vsak neznamenal ani tak ,koniec ideologie’, ako skor vznik Sirokého ideologického
konsenzu medzi silnymi stranami, a teda aj zastavenie ideologickych sporov. Bezprostredne po
2. svetovej vojne akceptovali predstavitelia troch zapadnych ideologii® (liberalizmu, socializmu
a konzervativizmu) spolocny ciel’ v podobe ,riadeného kapitalizmu'. Tento ciel’ bol vSak sam
o sebe ideologicky...“ (Heywood, 1994: 278 — 279; zvyraznenie K. K.) A to hlavne tym, ako
d’alej uvadza (tamtiez), ze odrazal vieru a potrebnt konformitu s ur¢itymi konkrétnymi aspektmi
tohto konkrétneho usporiadania.'!

Dodajme, Ze takato ,,Siroka ideologicka zhoda® (ergo zhoda na ideologickom programe) bola
zjavne pocas studenej vojny typicka pre obe strany Zeleznej opony. A ako uz dnes vieme, ani na
jednej z nich nebola dosiahnuta len ,,prirodzenym® konsenzom. '

Je to iba pochopitelné, ved logicky nie je mozné, aby celd spolocnost’ prijala jeden nazor na
usporiadanie spolocenského systému. Mozno v ur¢itom momente jej vacsina; je vSak vskutku
fantastické si predstavit’, Ze by bolo mozné tuto vacsinu udrziavat’ ,,prirodzenym® spésobom po
desiatky rokov. A uz za hranicou beznej fantazie sa nachadza predstava, ze by celkom prirodze-
ne l'udia akceptovali takuto ,,Sirokt zhodu® na jednom ideologickom modeli v ramci mnohych
Statov jedného geopolitického, resp. vojenskopolitického bloku — a to nech by boli odchylky
v ramci kI'iCovych institucii daného sociopolitického usporiadania akokol'vek vel'ké. Samozrej-
me, ako pod pojmom ,,prirodzené* nemame na mysli mechanizmy, ktorych funkciou je udrzanie
sociopolitického a ideologického status quo.

Tychto mechanizmov sa dotyka Deutschova teodria politického systému, ktora poukazuje nie-
len na uz spominany fakt, Ze konkrétny systém vyzaduje konkrétny druh ideologickej konfor-
mity, ale aj na zdkladné mechanizmy, prostrednictvom ktorych to robi. Zjavne je tato koncepcia
schopna vysvetlit mechanizmus udrziavania status quo podstatne lepsie ako tvrdenie, Ze systém
je bezalternativny, a teda (bezhrani¢ne) legitimny. Ako interpretuje tuto teoriu Richova, prave
s ohl'adom na udrzatelnost’ systému (konkrétneho ideologického modelu, t.j. fakticky tu hovo-
rime o ideologickej udrzatel'nosti) nemoze existovat’ (politicky) systém, ktory by neselektoval

B

politicky (ideologicky, systémovo) prijatel'né, pre systém ,,stravitel'né* informacie a ,,tazko stra-

10 Tu je zaujimavy Heywoodov rozpor: ,,predstavitelia troch ideologii* akceptovali ,,jeden ideologicky ciel*. Potom vSak
nema zmysel hovorit’ o predstavitel'och troch ideologii. Je zjavné, ze Heywood sa tu pokusa spojit’ zauzivany slovnik
s faktom, na ktory poukazuje (ze vSetci politicki aktéri akceptovali systémovi ideologiu).

1 Tento ciel bol vSak sam osebe ideologicky,; odrazal napriklad pretrvavajiicu vieru v trhovii ekonomiku, v sukromné
viastnictvo a v hmotné stimuly spolu s presvedcenim o nutnosti socidlnej starostlivosti a zasahovani Statu do ekonomiky.
Ideologia ,starostlivého kapitalizmu” alebo ,socidlnej demokracie” viastne zvitazila nad ostatnymi ideologiami.“ (HEY-
WOOD 1994: 279)

12 Mozno to historicky ilustrovat’ represaliami (najméa) 50. rokov v socialistickych $tatoch (i na Zapade) ¢i dnes uz znamy-
mi operaciami ,,Condor* (Juzna Amerika) a ,,Gladio“ (zapadna Eurdpa) v zapadnom bloku. Vo vSetkych pripadoch islo
o politicky (a ideologicky) represivne opatrenia, realizované s cielom potlacit’ ideologicky nestrodé prvky — obycajne
v podmienkach formalne deklarovaného pluralizmu a, samozrejme, demokratickosti rezimov (pozri v tejto suvislosti
d’alej Deutschovu tedriu politického systému).
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vitel'né®, t.j. také, ktoré odporuju jeho koncepciam, viziam, ,, ktoré dany systém po dobu svojej
existencie vytvoril, ktoré uznéva a ktorymi sa riadi* (Richova, 2000: 92). Inak povedané — kI'a-
c¢ovym instituciam daného systému a ich ideologickym konceptom. Z toho dovodu je nepredsta-
vitel'na existencia systému, ktory by nepracoval s hodnotovo selektivnymi vzorcami (tamtiez),
&o je, ako konstatuje Deutsch i Richova, prave funkciou ideologie. Deutschov pristup je vlastne
aplikaciou konceptu ,,systémovej* ¢i systémovo stabilizacnej funkcie ideoldgie z pohl'adu ko-
munikacnej teorie. '

Deutschovu koncepciu politického aparatu (§tatu) doplia Althusser tym, Zze Deutschom po-
merne Siroko chapany politicky aparat deli na samotny politicky aparat Statu a aparat ideologic-
ky. ,,K ideologickym ndastrojom Statu patri rad institucii, ktoré pésobia v najroznejsich oblas-
tiach od kultury, vzdelavacieho procesu cez politiku (politicky resp. volebny systém) az po média
¢i nabozenstvo. “ Althusser sa potom pyta, ¢o zaklada rozdiel medzi oboma? ... Rozdiel spociva
v tom, Ze prvy sa tyka verejnej sféry, v druhom pripade ide o oblast’ sikromn, privatnu'4. Za-
kladné odlisenie oboch vSak spociva v tom, Ze ,,represivny aparat Stat funguje prostrednictvom
nasilia, kym ideologické ndstroje §tatu podla ideolgie®. (Althusser, 1984: 19, in: Saradin, 2001:
36) Ideologicky aparat je teda stiastou Deutschom z funkciondlneho hl'adiska vel'mi dobre vy-
medzeného politického aparatu alebo systému. Je zjavné, ze v dneSnom obdobi hra klI'a¢ovii rolu
v tomto smere hlavne aparat masmedialny (a nan naviazané struktary).

Ideologické systémy, ako napriklad (neo)liberalizmus, socializmus, komunizmus, libertaria-
nizmus a i., predstavuju teda navod, doktrinu na usporiadanie spolo¢nosti. Z tohto hl'adiska sa
tieto doktriny explicitne vztahuji na makroinstitiicie spolocenského systému (strucne: politika
a ekonomika). Ich funkciou, ktorej je podriadena ich vnutorna Struktira, je legitimizovat’ v so-
ciokulturnej (hodnotovej, normativnej) rovine dany status quo. Zabezpecuju teda sociokultirnu
»priechodnost™ daného systému. Tym prispievaju k jeho relativne dlhodobe;j stabilite. Ked'ze
spolocenské systémy majui konkrétnu podobu (ide vzdy o konkrétny ,,izmus®), aj doktriny ich
usporiadania (ktoré — v sulade s Deutschovou teériou — predstavuju urcity ,,software na pra-
cu politického aparatu,'® zabezpe€ujuceho udrzanie status quo) maju tiez, ako nas ubezpecuje
i Heywood, konkrétnu podobu.

13 Podrobnejsie pozri: DEUTSCH, K. W.: The Nerves of Government. New York : Free Press, 1963 (Ceské vydanie — Praha
: Svoboda, 1971).

14 Tu doplime, ze tak ako pre napr. kapitalistické systémy je typicka legitimizacia medidlneho aparatu formulkou ,,stk-
romné”, pre socialistické sluzi rovnako dobre formulka ,,verejné“ (samospravne, vlastnené spolo¢enskymi organizaciami
a pod.): v oboch pripadoch ide o ,,nestatne”. Rovnako v oboch pripadoch ide o demagogiu: pojem ,,$tat“ redlne predsa
nie je definovany pojmom ,,sukromné* ani ,,verejné“; po véc¢sinu svojej evolucie mal sukromny charakter. Ak by sme
prijali toto vymedzenie, absolutistické monarchie a fagistické systémy by museli byt ,nestitne* spoloénosti. Stat vo
vSeobecnosti oznacuje politicku organizaciu spolo¢nosti. Takisto interpretacia ideologickych nastrojov ako (vyhradne)
privatnych nie je celkom korektna ani v podmienkach (zapadného) liberalneho kapitalizmu. Tento detail v§ak ponechdm
mimo ramca analyzy.

15 Zhriime si uz vyssie uvedené: Funkciou tohto aparatu je identifikdcia a eliminacia systémovo nesurodych prvkov. Po-
liticky aparat/systém potom Althusser d’alej diferencuje na politicky a ideologicky aparat Statu. A nakoniec, politicky
aparat/systém (ako zdorazituje M.G. Smith a doplia ho D. Easton) treba tiez oddelit’ od administrativneho aparétu alebo
systému. (Ktory je reprezentovany formalnou Statnou administrativou/ spravou.)
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Ideologické systémy zodpovedajuce uréitému status quo teda poskytuji navod na fungovanie
politického aparatu systému, rovnako ako v sociokultiirnej rovine legitimizujii dany status quo.
Predstavuju tak spojenie konkrétneho institucionalneho status quo so $ir§im sociokultirnym pro-
stredim danej spolocnosti, resp. pokusaju sa etablovat’ konkrétny (a vzdy relativne docasny)
sociopoliticky rezim v prostredi daného sociokultirneho systému.'s

Koncept mytu je jeden zo sposobov, prostrednictvom ktorého mozno uchopit’ vztah medzi
ideologiou (sluziacou sociokultirne;j stabilizacii urcitych socialnych, instituciondlnych vzorov)
a SirSim sociokultirnym prostredim, v ktorom je nutné dant ideologiu etablovat’.

Mytus definuje Lewis (1985) ako transfer ur¢itych prirodzenych ¢i antropologicky definova-
nych pohnutok do socialnej reality — tomuto sluzi prave fantazijna predstava (konstrukt) tejto
reality (Casto orientovana na minulost), ktorou je mytus. Ako konStatuje Lewis: ,,...klasickad
vedkyna, Jane Harrison, davno poznamenala v stati, ktord odraza vplyv Freuda ako aj Frazera,
,mytus je snivanie ludi, tak ako je sen mytus jednotlivca’ "7 (Lewis, 1985: 120). Podla neho:
, Myty tak vyzaduju analyzu tymi istymi metodami, ktoré psychologovia pouzili na analyzu snov
(Lewis, 1985: 123). Ako pokracuje (tamtiez): ,, Freud upriamoval pozornost na mytus o Oidipo-
vi ako na univerzalny ludsky motiv rozporov medzi detmi a rodic¢mi. * Freud, ako dodava Lewis
d’alej, vysvetloval vznik tohto mytu ako transfer urcitych primitivnych ¢t do kultary, resp. kul-
tarny spdsob spracovania istych antropologicky determinovanych principov. Na jednoduchom
priklade tohto mytu mozno v stilade s Freudom a Lévi Straussom (ako naznacuje Lewis) ukazat,
ze myty vlastne jednak maju vzdy alebo aspon vel'mi ¢asto socidlnu povahu a jednak ze odrazaji
urcité antropologicky ¢i sociokultirne determinované pohnutky (motivy), ktoré sa snazia ,,zacle-
nit* do fungovania (socialneho) sveta.

Socialna mytologia v tomto zmysle vlastne predstavuje sociokulturny vytvor, ktory odraza
urcité prirodzené (alebo v danom sociokultirnom kontexte ,,prirodzené*) motivy usporiadania
vykladu socialneho sveta. Je zjavné, Ze tento problém potom logicky uizko stvisi s otazkou pred-
stav o fungovani socialneho sveta, ktoré st sucast’ou hodnotového vztahu k tomuto svetu — teda
socialnych hodnot. Dostavame sa tak k d’alSiemu pristupu teoretického ,,uchopenia“ mytu —
mytu ako ,,socialnej charty®.

2. Od sociologického a politologického k antropologickému pristupu: Sty¢né body
medzi Parsonsovym funkcionalizmom a politickou antropolégiou (Balandier): ,,Kultirna
legitimizacia“ status quo a ,,socidlna charta®, resp. ,,mytus*

Pre politicko-antropologické ,,uchopenie® problematiky ideologie je dolezité pochopenie
vztahu medzi kategériami ideoldgia a mytus. Umoznuje nam to chapanie ideologie ako social-
nej mytologie. Z tohto hl'adiska je podstatna definicia mytu ako socidalnej charty. Tato definicia,
tu pouzita, pochadza od Malinowského a je priamo odvodena z Balandierovej prace Politickd
antropologia. Toto politicko-antropologické teoretické vychodisko je (pozri d’alej) kompatibilné

16 Tomuto sa budem podrobnejsie venovat’ v nasledujticej kapitole tohto textu.
17 Lewis sa opiera o pracu: HARRISON, J.: Prolegomena to the Study of Greek Religion. Cambridge University Press,
1903.
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s Parsonsovym konceptom socialneho systému.'® V nasledujucich riadkoch sa pokusim o struc¢-
nu teoreticku syntézu zakladnych prvkov tychto konceptov.

Podrla Parsonsa (Parsons, 1971: 43, resp. 39 — 40) st inStitucionalne vzory kultirne zakotve-
né. Konkrétne institucionalne vzory musia zodpovedat’ kultirnym prvkom,' ktoré ich existenciu
v danom socialnom prostredi robia moznou. UrCity typ insStitucionalneho systému je teda mozny,
ak mu zodpoveda adekvatny kultirny systém. Ako pise Parsons:

»Legitimdcia vyzaduje (i ked nie vyhradne) predovsetkym pouZitie moci. Dnesny pojem legi-
timdcie nutne neimplikuje adjektivum ,moradlne’ v modernom zmysle. Znamena vsak, Ze v istom
zmysle je spravne, Ze sa veci deju v suhlase s institucionalizovanym poriadkom.

Funkcia legitimdcie nie je zavisld na operativnych funkciach socialneho systému. Ziadny nor-
mativny poriadok nie je seba-legitimizujici v tom zmysle, Ze uznavany alebo nedovoleny sposob
zZivota celkom nepochybne je zIy alebo dobry. Prave tak nie je nikdy dostatocne legitimovany
nutnymi poziadavkami. vytycenymi na nizSom stupni hierarchie riadenia, napr. Ze veci musia
byt uskutocnené urcitym sposobom, pretoze stabilita alebo dokonca existencia systému je v hre.

Rozsah kulturne zakotvenej nezavislosti zakladov legitimdcie na Specifickych operativnych
mechanizmoch nizsej urovne (napr. na byrokratickej organizacii a ekonomickych instituciach) je
v spolocnostiach vysoko premenlivy. .... Systém legitimdcie, bez ohladu na svoje postavenie v tej-
to vyvojovej linii, vzdy suvisi a je silne zavisly na zakotveni v radovych vztahoch k najvyssej reali-
te. To znamenad, ze jeho zaklad je vzdy v istom zmysle nabozZensky. ... Vo vyspelych spolocnostiach
su vo vzajomnom vztahu socialnych a kulturnych systémov (v nabozenskych a legitimacnych
kontextoch) zapojené vysoko Specializované a komplikované Struktury* (Parsons, 1971: 32).

Vdaka uvedenej potrebe kultirnej legitimizacie status quo je v zaujme dominantnych in-
Stitucionalnych aktérov reprezentujucich v politickej rovine dany institucionalny systém (teda
uz spominaného politického aparatu ¢i moci) etablovat’ také kultirne prvky, ktoré robia tento
inStitucionalny systém kulturne ,,priechodny*.?’ Vysledkom tohto usilia je kultirna produkcia
legitimacnych algoritmov, vztahujucich sa v kazdom pade na zakladné socialne institticie dané-
ho usporiadania, ktoré Parsons roztriedil do Sirokych kategorii ,,ekonomika“ a ,,politika“ (pozri
tieZ Hoover?'). Zakladné institlicie socidlneho usporiadania teda musia byt v kulturnej rovine
legitimizované. Toto tiez koreSponduje s konceptom politického systému od K. W. Deutscha,
resp. s pristupom A. Heywooda a inych autorov, ktoré boli uvedené v prvej Casti tohto textu.

18 Aplikovany v antropologicky orientovanej praci Parsonsa: Spolocnosti: vyvojové a porovnavacie hodnotenie.

19 Hodnoteniam, hodnotam a vieram, ako aj tieto hodnoty a viery potvrdzujucim ritualom.

20 Spolo¢nost’ musi tvorit’ spolo¢nostnt komunitu, ktord ma primerany stupen integracie alebo solidarity a jasny status
¢lenstva. To nevylucuje vztahy riadenia alebo symbidzy voci zlozkam obyvatel'stva, ktoré su len ¢iastoéne integrované
v spolo¢nostnej komunite, ... av§ak, jadro dokonalejsie integrovanych ¢lenov musi existovat’. Tato komunita musi
byt ,nositel'om” kultirneho systému dostatocne zovSeobecneného a integrovaného, aby mohol legitimovat’ nor-
mativny poriadok. K takejto legitimacii je nevyhnutny systém konStitutivneho symbolizmu, ktory je zakladom
nielen identity a solidarity komunity, ale aj viery, obradov a ostatnych kultiirnych zloZiek v tomto symbolizme
obsiahnutych“ (PARSONS, 1971: 40, zvyraznenie K. K.).

21 Hoover pise o ,,ideologizacii institucii“ (v rovnomennom ¢lanku). Institicie, a to hlavne zakladné institicie (ekonomika
a politika), s0, ako poukazuje, predmetom rézneho hodnotenia socialnych aktérov — niektorym vo svojej podobe vyho-
vujl viac a niektorym menej. Na to, aby mohla institucia (konkrétny typ ekonomického a politického systému) existovat’
vo svojej konkrétnej podobe, musi byt legitimizovana uréitym ideologickym systémom, resp. ideologiou, uspesne zdo-
vodnujicim jej fungovanie v jej konkrétnej podobe (pozri: HOOVER, 1999: 87).
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Sty¢né body medzi konceptmi kultirnej legitimizacie (pozri uz uvedené — Parsons) a mytu
predstavuju isté teoretické premostenie medzi antropologickym a sociologickym pristupom ku
skiimanému javu. Parsons rovnako ako Balandier (pozri d’alej) poukazuji na vztah medzi ,,po-
svatnym*® a politickym. Toto ,,posvétné* — v tradicnych, ale aj modernych spoloc¢nostiach za-
stpené kategoriou ,,mytu‘? — plni v tradi¢nych spolo¢nostiach rovnaku ideologickt funkciu
ako v modernych spolo¢nostiach sekularne ,,ideologické. Socidlny poriadok so svojimi nerov-
nostami (privilégiami a vztahmi nadriadenosti a podriadenosti), produkujicimi moc, ktora je
zaroven ich nevyhnutnym predpokladom, teda predpokladom udrzania (akéhokol'vek realneho)
socialneho systému; je legitimovany v ramci hodnotovo normativneho systému, ktory ma, ako
konstatuje Parsons, v istom zmysle nabozensky charakter (zjavne v tom zmysle, ze vyzaduje
vieru v dany hodnotovo normativny systém). V tomto je zjavné prepojenie medzi Parsonsovym
a politicko-antropologickym pristupom, ktory takisto poukazuje na posvitné zaklady moci (po-
zri Balandier, 2000: 149 — 179).

Ako uvadza Balandier: ,, Zhodné atributy moci a posvdtného odhaluju puta, ktoré medzi nimi
vzdy existovali a ktoré dejiny uvolnovali, hoci nikdy celkom nespretrhali. Badanie historikov
a antropologov odhaluje tento neznicitelny vztah...“ (Balandier, 2000: 149). Ako d’alej pokra-
Cuje (tamtiez): ,, Posvdtnost moci sa takisto utvrdzuje vo vztahu, ktory k sebe puta poddaného
a pana: v dokonalej podriadenosti alebo ucte, ktoré rozumom nie su ospravedInitelné... “ Prave
vd’aka potrebe legitimacie moci a nerovnosti, ktoré vo svojej konkrétnej podobe nemozno pova-
zovat’ za a priori ,,prirodzené®; je podstatny vzt'ah ,,posvitného* alebo toho, co Parsons nazyva
,,V istom zmysle* Struktirami na jednej strane a socialneho systému na strane druhej. Kazdy ¢len
spolocnosti si pochopitel'ne mdze polozit’ otdzku o opodstatnenosti prave takého typu nerovnosti
(a takého rozdelenia moci, ktoré z nich vyplyva), aké st typické pre dany socialny systém, alebo
dokonca — hoci len teoreticky — produkovat’ legitimacie uplne iného rozlozenia moci (ako aspek-
tu nerovnych socialnych vzt'ahov). Aj z tohto dévodu nie je moc zbavena takéhoto ,,posvétného*
charakteru ani v modernych spolo¢nostiach, kde nadobuda podl'a Balandiera ,,skryta“ podobu
(Balandier, 2000: 150). Parsons pojem ,,posvétného* vnima v o nieco vSeobecnejsej podobe, co
mu umoznuje vnimat’ moderné a tradi¢né spolocnosti ako socialne systémy so zhodnymi atri-
bitmi. V tomto zmysle je moderny ideologicky systém vlastne zhodnou Struktirou ako tradi¢né
nabozenstvo, pokial’ ide o jeho ideologicku funkciu. ,, Ak zo zaciatku Stat a cirkev jedno su’,
i po nastoleni obcianskej spolocnosti — ako konstatuje Herbert Spencer vo svojich Principles
of Socology — si Stat stale do urcitej miery zachovava cirkevny charakter. Je v povahe moci, Ze
v zjavnej alebo skrytej podobe pestuje skutocné politické nabozZenstvo. Prave v tomto zmysle nas
Luc de Heusch uistuje, bez toho aby mala jeho formulacia punc obycajného brilantného para-
doxu: ,Politicka veda vychddza z porovnavacich dejin nabozenstva’* (Balandier, 2000: 150).
Politicko-antropologicky pristup skratka odhal'uje to, ¢o nazval Parsons ,,ndbozenskymi‘ Struk-
tirami a Balandier ,, posvdtnymi zakladmi moci “.% KI'iGovu teoreticktl premostujicu kategdriu
tu pritom predstavuje kategoria ,,mytu* — definovaného ako socialna charta.

2 Prave kategoria ,,mytu* ako socialnej charty predstavuje v tomto smere spojenie medzi tradi¢nou a modernou spolo¢nos-
tou. Kym mytus ma v tradiénych spolo¢nostiach nabozensky charakter, v modernych je jeho charakter zvacsa sekularny
(hoci ako tvrdi Parsons — sic!, v istom zmysle ma v oboch pripadoch nabozensky charakter). Socidlna funkcia mytu je
vSak v oboch pripadoch analogické — vzt'ah ku sekularnemu ¢i nabozenskému je dany potrebou podopriet’ mytus socio-
kultarne ,,autoritativnymi‘ kategoriami (pozri d’alej).

23 Na zaklade antropologickych vyskumov, v podstate v duchu Parsonsovho pristupu, odhal'uje, Ze ,, Moc je sakralizovand
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Zakladna Struktura politického mytu: Status quo ospravedliiujice algoritmy. Vzt'ah
kultirne etablovanej moralky a status quo

Uz spomenuta potreba etablovat’ konkrétny sociopoliticky status quo (v ideologickej rovine
reprezentovany svojou ideoldgiou, resp. socidlnou mytologiou) v SirSom sociokulturnom pros-
tredi danej spolocnosti je zabezpecovana prostrednictvom urcitych sociokulturnych (symbolic-
kych) algoritmov. Pre tieto sociokultirne utvary tu pouzivam pojem status quo ospravedinujice
pojmy. Nejde vsak len o jednoduché pojmy, tieto pojmy st vlastne len zostru¢nenym vyrazom
urcitych ideologickych schém (mytov), ktoré sa za nimi skryvaju.

Ako poukazuje Balandier, ustrednou kategériou vo vzt'ahu medzi ,,posvitnym* (v tradi¢nych
spolo¢nostiach) a mocou je ur¢ity moc, resp. status quo ospravedliiujiuci pojem,* ktory vyjadruje
,»pravo® na vlastnictvo moci zo strany toho, kto ju v danej spolo¢nosti ma. Meni sa podl’a toho,
ako je v danej socialnej Strukture moc vyjadrenad, a sam mdze byt Struktirovany (moze existovat
niekol’ko pojmov oznacujucich, resp. ospravedliujucich moc). Tento pojem (pozri Balandier,
2000: 153) je aktualizovany v réznych situaciach, hlavne vsak vtedy, ak sa vynori hrozba na-
rusenia existujuceho poriadku — hierarchickych vézieb medzi jednotlivcami a skupinami. Tento
pojem je ,, regulovany politickym apardatom: postavenie, ziskané na zaklade moci alebo autority,
je ospravedlnené nerovnym pristupom k tejto sile...” (Balandier, 2000: 154) Ako d’alej uvadza,
tento pojem je v podstate symbolom, ktory spaja moc s ,,prirodzenym poriadkom veci. Uvedeny
vztah nevyhnutne vyzaduje, a je zaroven predpokladom, ospravedlnenia moci, jej vykreslenia
v stilade s prirodzenym poriadkom veci. Je zjavné, Ze tato kategoria je spojend s ur€itym rdmcom
»prirodzeného®, s kategdériami, ktoré su v danej spolo¢nosti na jej trovni sociokulturneho roz-
voja vSeobecne prijimané. Hl'adajuc paralelu s dnesnou situdciou, v pripade ideoldgii moderne;j
spolo¢nosti ide o pojmy, okolo ktorych osciluju dnesné politické ideoldgie a ktoré ziskali pozi-
tivny vyznam v obdobi osvietenstva (Keller, 1992: 52).

Takéto moc ospravedliujuce pojmy (ktoré su, ako uvadza Balandier, urcitymi ,,tedriami
moci“— za kazdym takymto pojmom sa skryva ur€ity legitimacny algoritmus) teda ukazuji moc
reprezentujucu dany status quo ako silu, ktora je spojena s procesmi, zabezpecujucimi existenciu
danej spolo¢nosti ako takej, pripadne sveta. ,, Spojuju poriadok sveta, ... a poriadok spolocnosti,
vytvoreny prvymi predkami alebo zakladatelmi Statu. Ritudl zaistuje zachovanie prvého poriad-
ku, politicka cinnost udrzuje poriadok druhy: oba procesy su povaZované za pribuzné. Oba
prispievaju k nastoleniu suladu s globalnym poriadkom, ktory je predstavovany ako podmienka
kazdého zZivota a akejkolvek socidlnej existencie. Tato vzajomnost posvitného a politického,
... ponechava posvdtné na prvom mieste v spolocnostiach ,bez Statneho zriadenia’, presadzuje
nadvladu nad l'ud'mi i vecami v spolocnostiach ,Statnych’* (Balandier, 2000: 159). Ako pouka-
zuje d’alej, tento vzt'ah a podobnost’ medzi politickym a ,,posvitnym® plati do tej miery, ,,do
akej su oba koncepty riadené tretim pojmom — ordo rerum . (Balandier, 2000: 161) Tento po-
jem vyjadruje antagonisticky vztah medzi jednotlivymi socidlnymi kategériami: napr. vladnuci
a ovladani, a to tak, aby tieto antagonizmy zaclefioval do spominaného prirodzeného poriadku
veci, teda aby ich zdovodioval. Poriadok je mozny na zéklade oddelenia (definovania) a na-

preto, ze kazda spolocnost sa utvrdzuje voli po vecnosti a obava sa navratu k chaosu... “ (BALANDIER, 2000: 151). Inak
povedané, moc je ideologizovana preto, aby nedoslo k rozpadu socialneho systému.

24V praci definuje Balandier viacero takychto pojmov, pouzivanych vo viacerych skimanych spolo¢nostiach. Kategoria
,,moc ospravedinujici pojem “ je tu pouZzita ako zovseobecnenie.
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sledného spojenia (zddévodnenia) tychto protikladov (Balandier, 2000: 162). Je to logické: moc
ospravedliujici pojem ,,...vyjadruje totiz vztah podriadenosti... “ (Balandier, 2000: 153). Je teda
zakladnou ideologickou funkciou vykreslit’ ho v stilade so sociokulturne akceptovanym — teda
,.prirodzenym*® — poriadkom veci.

Tato ideologickd moc sa moze do vécsej ¢i mensej miery od tych, ktorych postavenie ofi-
cidlne zdovodnuje, oddelit. ,, Rovnako ako ma nacelnik v moci svojich poddanych, je i on sam
ovladany mocou, pretoze moc ma svoj povod v oblasti posvitného “ (Balandier, 2000: 155). Je
teda logicke, Ze sa stava predmetom stiperenia politickych aktérov, ktori sa snazia ,,privlastnit™
si tento pojem, pricom prehra v tomto zapase (ideologicka prehra) znamena aj stratu moci (pozri
Balandier, 2000: 156 — 157). Relativne oddelenie ideologickej a politickej moci mozno vyjadrit
aj v institucionalnych kategoriach: Podobne, ako Parsons poukazuje na potrebu ,, Specializova-
ného aparatu* (Parsons, 1971:32) alebo Struktar, Balandier hovori o ,,strdazcoch posvdtného
ktori existuju popri drzitel'och moci, pricom tento tandem udrziava dany systém (Balandier,
2000: 163). Je tak zrejmé, Ze vlastnictvo moci — udrziavajlicej status quo s jeho nerovnostami
a asymetriami — vyZzaduje zaroven vlastnictvo takychto Struktir (¢i ich podporu). Strata tychto
Struktir znamena aj stratu moci. Hovorime tu — slovnikom Parsonsa a Balandiera — o institucio-
nalizacii ideologického systému, ktora prebieha, samozrejme, jednak v rovine existencie insti-
tucionalnych struktur, ktoré su predmetom legitimizacie, jednak (povedané pojmami Deutscha
a Althussera) prostrednictvom politického, resp. ideologického aparatu, ktorého funkciou je
etablovat’ ideologicky ramec do spoloc¢enského vedomia. To st Balandierom spominani ,, strdz-
covia posvdtného *“ a Parsonsove ,, Specializované Struktury .

Od vztahu medzi ,,posvitnym‘? a mocou sa potom odvija, povedané Balandierovym slovni-
kom, ,, stratégia posvitného ““ — ideologicka stratégia. Takato stratégia moze sluzit tak tym, ktori
maji moc, ako aj tym, ktori sa ju snazia spochybnit’: ,,...mdéze sluzit' existujiicemu socidlnemu
poriadku a dosiahnutému postaveniu, alebo sa podriadit’ ambiciam tych, ktori chcu ziskat auto-
ritu a legitimizovat ju* (Balandier, 2000: 173). Z hl'adiska skiimania ideologického systému je
podstatné hlavne to, Ze tato stratégia predpoklada manipulaciu s pojmami, ktoré ospravedliuju
moc. Stratégia posvitného teda vymedzuje kategorialny, pojmovy ramec, v ramci ktorého sa
superenie o ,,vlastnictvo* tychto pojmov odohrava.

Jeden druh elementarnej stratégie, ako je uz uveden, slizi podloZeniu moci. Ako konstatuje
Balandier, vychadzajuc pri tom z Malinovského: ,, Vztahy existujiice medzi mocou a posvitnym
su ... zjavné v kategorii mytu. Naznacoval to uz B. Malinovski, ked’ ponimal mytus ako ,socidalnu
chartu’, ako nastroj manipulovany drzitelmi moci, privilégii a majetku. Myty maju z tohto po-
hladu dvojitu funkciu: vysvetluji socidalny poriadok v historickych pojmoch a ospravedliuji ho
tym, ze mu poskytuju moralny zdklad, Ze ho predstavuju ako systém zaloZeny na prave. Zjavne
najvyznamnejsie su tie z nich, ktoré potvrdzuju dominantné postavenie jednej skupiny,; slizia
k udrzaniu istej prevahy* (Balandier, 2000: 174 — 175). Prave v tejto suvislosti je vyznam-
ny vztah medzi ,,mytom® a ,,Struktirami®, ktoré zabezpecuji v ramci socidlneho systému jeho
existenciu. ,, V spolocnostiach s centralizovanou mocou casto patri mytické vedenie (,charta’)
skupine odbornikov, ktorych prdca je tajna, s nikym sa o niu nedelia, rovhako ako sa nedelia ani
o politické funkcie* (Balandier, 2000: 176). Tato skutoc¢nost’ vypoveda o vdzbach medzi soci-

25O ,,posvitnom* hovoria Parsons i Balandier v stvislosti s primitivnymi, resp. tradicnymi spolo¢nostami. Ako konstatuju
obaja autori, v modernych spolo¢nostiach plnia analogicku (ideologicktl) funkciu — t.j. funkciu sociokultirnej legitimi-
zacie status quo — analogické systémy ,,sekularneho® typu.
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alnou funkciou ideoldgie (mytu) a (organiza¢nymi) Struktirami, ktoré jej plnenie zabezpecuju.
Druhym typom elementarnej stratégie, ktory opisuje Balandier, je stratégia spochybnenia moci.
Moze sa odohravat’ v tom kategorialnom alebo vyznamovom ramci, ktory pouzivaju drzitelia
moci, alebo — v pripade spochybnenia moci vacsieho rozsahu — ho méze aj prekrocit, zavedenim
nového ,,mytu. V takom pripade je jej reprezentativny subjekt vlastne typom urcitého socialne-
ho/ revolu¢ného hnutia.

Z hladiska teoretickej syntézy kategorii je podstatné, ze tieto dve Balandierom opisané ,, stra-
tégie posvitného* definuju dve zadkladné funkcie akéhokol'vek kultirneho systému plniaceho
ideologické funkcie, t.j. ideologie — a to jednak udrziavanie moci (systémova ideologia), jednak
jeho ideologicku, a tym padom aj mocensku destabilizaciu (v pripade ideoldgie antisystémovej)
— (pozri napr. Keller, 1997: 415 — na zaciatku prvej Casti tohto textu).

Vyssie uvedené vztahy naznacuju dosledky potreby ideologickej ¢i sociokultirnej (hodno-
tovo normativnej) stabilizacie socialneho systému, a to hlavne vztahov socialnej dominancie
a podriadenosti, teda vzt'ahov moci. Patri medzi ne existencia sociokultiirneho algoritmu, ktory
ospravedlituje moc, s ohl'adom na jej formy v danej spolocnosti, co je zakladnym predpokladom
akéhokol'vek zdovodnenia asymetrickych vztahov. Tento algoritmus je potrebné vykreslit' ako
nieco nevyhnutné a zdévodnit’ to ako ,,prirodzené®, a teda ziaduce. To, do akej miery sa od seba
oddelia kategorie moci a prirodzené¢ho povodu tejto moci, narasa funkciu takejto legitimacie.
Je teda nutné dosiahnut’, aby socialni aktéri prijimali jej, vo svojej podstate vzdy ideologicke,
zdovodnenia. Za moc ospravedliujucimi pojmami sa skryva urCity koncept usporiadania moci,
resp. jej zdovodnenia v sulade s tym, ¢o je v danej spoloCnosti povazované za ,,prirodzené*
a Co je zaroven v SirSom sociokultirnom prostredi akceptované. Aby to mohli uspesne plnit,
spajaju do jedného konceptualneho (a sociokultirne ,,prijatel'ného*) ramca spolocenské rozpory,
teda protirecivé pojmy. A nakoniec, tento moc ospravedlitujuci pojem/algoritmus je predmetom
(ideologického) superenia, v ktorom je dolezita kontrola alebo pozicia tych struktur, ktoré v da-
nej spolo€nosti vystupuju ako ,,strdzcovia posvdtného “, Struktar, ktoré v ideologickej rovine
legitimuju systém. Povedané slovnikom modernej politickej vedy — ideologicky aparat. Co je
podstatné z hl'adiska vyskumu Struktiry ideologického systému: aby bolo mozné vykreslit’ soci-
alny status quo v stilade s ,,prirodzenym®, ideologicka stratégia musi reflektovat urcité (socialne)
antropologicky ,,dané* ¢i ,,prirodzené®, resp. sociokultirne rozsirené predispozicie 'udi, ovplyv-
flujuce vnimanie a pripadné ,,tematizovanie (klasifikaciu) socialnej reality.

Ritualizacia ideologického systému: ideologicky proces®

Konkrétny sposob, akym sa tradicné spoloc¢nosti vyrovnavaju s hrozbou narusenia socialne-
ho poriadku a zabezpecuju etablovanie spominanej socidlnej charty (mytu) do sociokultirneho
systému a spolocenského vedomia, spociva podl'a Balandiera v urcitych socialnych ritualoch/
institiciach, ktoré ,,obnovuju* (aktualizuju) Struktiry danej spolocnosti (Balandier, 2000: 164).
Medzi takéto institucie patri ,,socidalna slavnost’ (Balandier, 2000: 166). Je to proces, ktory
predstavuje ritualnu defilaciu daného socidlneho systému — vzt'ahov existujucich v jeho ramci

26 Ako konstatuje KELLER (1992: 52), ritualizacia reCového konania je najviac badatel'na v pripade ideoldgii. Ritualizaciu
teda z tohto pohl'adu je vhodné chapat’ ako zo vsetkych komunikaénych foriem najviac typicku pre ideoldgiu, a zaroven,
ideologiu je tym padom vhodné chapat’ prave cez problematiku ritualizacie, v tomto pripade verbalneho konania.
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a ktoré¢ho funkciou je upevnenie socidlneho systému. ,, Takdto slavnost zaistuje skutocné pred-
stavenie zakladnych spolocenskych vztahov vratane antagonizmov, ktoré su pretvorené v ,hru
protikladov ™. Vystavuje na obdiv akési resumé socidalneho celku, umoziuje postihnut fungujici
socialny systém, ktory zodpoveda svojej teoretickej formulacii, manifestovanej cez vyjadrovacie
prostriedky... “ (Balandier, 2000: 166 — 167); evidentne pritom ide o vyjadrovacie prostriedky,
ktoré st v danej spolo¢nosti efektivne.?® Inym sposobom: ¢i ritudlom, ktorym spolo¢nost’ ,, zne-
hybiuje svoje zlo * je ,, mechanizmus obetného branka* (Balandier, 2000: 165). Dalim stupiiom
institucie ,,socidlnej slavnosti® moéze byt ritualne spochybnenie socialneho poriadku (hierarchie),
spojené s jeho ritualnou obnovou. Funkciou tejto institucie je ukazat’ pripadnti zmenu existujuce-
ho poriadku ako nieco prevratené a pre danu spolo¢nost’ skodlivé. Uvedené ritualy vlastne tvoria
(v primitivnych spolo¢nostiach) urcity ramec ideologického procesu. Ako zdoraznuje Balandier
(takmer presne v zhode s Parsonsovym pristupom), ide o sposoby, ktorymi kazda spolo¢nost’
riesi potrebu sociokultirnej (t.j. ideologickej) stabilizacie status quo. Z hl'adiska tohto textu je
podstatné to, ze funkciou ritualu je v sociokultiirnej rovine (ako ukazuje aj Parsons) etablovat’
urcité hodnotové a normativne, ideologické prvky. A v stvislosti s nimi, evidentne, aj schémy
vnimania ¢i interpretacie socialnej reality.

Ak akceptujeme Parsonsove (ale aj Balandierove) vychodisko, potom v modernych spoloc-
nostiach prebiehaju — vo vSeobecnej rovine — analogické procesy ako na trovni primitivnych
spolocnosti, pravda, s ohl'adom na ich Specificki formu. Vyssie naznaceny koncept ritualu ako
socialnej slavnosti tak poskytuje nastroj na analytické uchopenie funkcii ideologického procesu.
A to hlavne tym, ze skiima Struktiru procesu, v ramci ktorého sa uvedené ,,nabozenské* alebo
,,sekularne* ideologické predstavy (,,myty*) aktualizuju, a skiima aj Struktiru samotnych mytov.
Teda povedané slovnikom adekvatnym modernej spolo¢nosti: skima Struktiru ideologického
procesu a samotnej ideologie (z perspektivy uvedenej operacionalizacie pojmu ,,mytus® — ako
socialnej mytologie). Poskytuje tak nastroj na odhalenie urcitych antropologicky, resp. sociokul-
tarne podmienenych pravidelnosti, ktoré mozno najst’ v Strukture spominanej mytologie. To, o
nam umoznuje v teoreticko-metodologickej rovine spojit’ tieto dva pristupy — pracovne ich na-
zvem ,,sociologicky* (Parsons) a ,,antropologicky* (tu zastipeny Balandierom) — je ponimanie
kategorie mytu ako ,,socialnej charty “ (v zmysle uz uvedeného). Je tiez dolezité, ze mytus alebo
socialna mytoldgia (tak v tradicnej, ako aj v modernej spolocnosti) odraza urcitu tendenciu uspo-
raduvat’ informacie o socialnom svete (fematizovat’ ich, pripadne urcitym spdsobom schemati-
zovar). Tym je vlastne druhom sociokultirneho konstruktu sveta, predstavou o socialnej realite,
ktora sa uzko viaze na problematiku hodnotového systému, pripadne ideologického komplexu.?

27V suvislosti s ,,hrou protikladov* pozri vyznam symbolického spojenia protikladov (ordo rerum), ktoré je opisované
vyssie.

28V spolocnostiach bez pisma s to spravidla prejavy, ritualne tance a podobne... (pozri: BALANDIER, 2000: 167).

2 Ide o koncept M. M. Bachtina (1986), umoziujuci teoreticktl integraciu pristupov, ktorych cielom je skiimat’ oficiali-
zovanu ideologiu a ,,.bezné* socialne hodnoty ako jeden problém (zahrnut’ ich do jedného analytického ramca). Podla
Bachtinovho konceptu je ideologicky komplex totozny so socidlnym vedomim, ktoré ma ideologickt povahu. M4 etab-
lovant a Zivotni zlozku (troved). Etablovana troveii odraza oficialnu ideoldgiu. Zivotna zlozka odraza beznt Zivotna
sktisenost’ — ti mozno chapat’ ako tvorentl beznymi socialnymi objektmi. Vyuzitenost’ Bachtinovho konceptu ideologic-
kého komplexu pri skiimani $truktiry ideoldgie v nadvédznosti na $truktiru beznych socialnych hodnot (resp. ideoldgie
ako sucasti socialno-hodnotového systému) ndm umoziuje napr. chapanie ideologie, ako aj ,,beznych* socialnych hod-
not ako vztahujlicich sa na makro- ¢i mikro-institicie socialneho systému (nazvime to ,.institucionalny* pristup k prob-
lematike socialnych hodnét). Ideologicky komplex potom zahfiia cely komplex oficialnych i beznych socialno-hodnoto-
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V tomto bode ideologicka problematika prechadza do oblasti socialnej psychologie, kde
mobzeme ideoldgiu skimat’ ako socialno-hodnotovy systém. V tejto stvislosti je dolezité tiez
akceptovat’ i socialne psychologickll podstatu skimaného javu, teda v tomto pripade (aplikova-
n1) socidlno-psychologicku koncepciu socidlne hodnotového systému. Pokial’ ide o zakladné
kategorie tejto koncepcie, vSeobecne sa akceptuje predstava, Ze socialno-hodnotové systémy
maji doménovu Struktiru (hodnoty st zoskupené do urcitych ,,zhlukov*, pricom ustredné domé-
ny formuju periférne). Prave v tomto bode sa problém prelina s vysSie naznacenou tendenciou
»tematizovat* (klasifikovat’) socialnu realitu. Vo vSeobecnosti je tiez zname, ze hodnoty su ar-
tikulované zaujmy a priamo alebo sprostredkovane sa odvijaji od potrieb — tieto potreby mdézu
byt jednak vrodené, jednak ziskané — izko spojené su pritom pojmy ,,postoj a ,,hodnota* (pozri
napr.: Veresova, 2004: 27 — 28). Pojem ,,postoj* a ,,hodnota® sa do znacnej miery prelinaji — pri
definicii postoja niektori autori vychadzaju z definicie hodnoty (pozri tamtieZ). Dalej, st jednym
z kl'acovych faktorov socialneho zaclenenia individua do socialnej skupiny, podliehaju norma-
tivnemu tlaku skupiny a socialneho prostredia — vztahuja sa tak na problém konformizmu (bliz-
Sie pozri: Kon, 1971: 67 — 76). Problému socialno-psychologickej povahy javu sa tu s ohl'adom
na nepsychologicky charakter tejto teoretickej analyzy nebudem venovat’ podrobnejsie.

Zaver

S cielom sociokultiurnej stabilizacie konkrétneho sociopolitického status quo v SirSom so-
ciokultirnom prostredi danej spoloénosti je nutné, aby ideologia spiiala ur¢ité predpoklady.
Sociokultirne predpoklady, ktoré st podmienkou uspesného splnenia tejto funkcie, mézeme
,»uchopit™ pomocou pristupu, v stilade s ktorym mozno problematiku ideoldgie skiamat’ ako
problematiku socidlnej mytologie. Je to tak zjavne preto, lebo prave koncept mytu zachytava tie
sociokulturne atributy i kategorie, ktoré su v danej spolo¢nosti (Ci v SirSom antropologickom
zmysle slova) vnimané ako ,,prirodzené®, resp. vieobecne akceptované. Uspesné vykreslenie
status quo ako ,,prirodzeného®, resp. v sulade so vSeobecne prijimanymi kategoriami (schéma-
mi), je nevyhnutnou podmienkou jeho spoloc¢enskej akceptacie. Teoreticky vyuziteIné sa v tom-
to smere javi najmé chapanie mytu ako ,, socidlnej charty “.

Samozrejme, vSeobecné prijimanie urcitych kategorii (resp. schém v nich obsiahnutych) v da-
nej spolocnosti eSte neznamena, ze sociopoliticky status quo bude vnimany v sulade s nimi.
Je treba ,,zariadit™, aby to tak bolo. Na to sluzi ritual, ktory mézeme uchopit’ prostrednictvom
konceptu a institacie ,, socidlnej slavnosti . Socialna slavnost’ je dramatizaciou mytu (ideologie),
t.j. ur€itych ideologickych schém, pricom zabezpecuje ich sprostredkovanie ¢lenom spolocnosti.

Struktura rituélu v podstate zodpoveda $truktire (socidlneho, resp. politického) mytu. Struk-
turu tohto mytu mozno uchopit’ takto:

Kracovou kategoriou je moc ospravedliujici pojem, resp. v danej spolo¢nosti moralne prija-
telna schéma, ktora za nim stoji. Problém je, Ze tato schéma, teda i pojem, musi spéjat’ spolocen-
sky protikladné kategorie, hlavne tie, ktoré suvisia s rozdelenim spoloc¢nosti v rovine vladnuci

vych (ideologickych) postojov. V stlade s Bachtinovym konceptom mozno chapat’ bezné socialne hodnoty (relevantné
k beznym socialnym, institucionalnym vzorom) a explicitne ideologické hodnoty (relevantné k makroinstitucionalnym
vzorom) ako ideologické utvary na mikro- a makrourovni.
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— ovladani. Aj konceptualne teda musi rozdelit’ a nasledne spojit’ tieto rozporné pojmy. Pre tito
spojujucu kategoriu (schému) Balandier pouzil pojem ,, ordo rerum*.

Dramatizaciu mytu mozeme uchopit’ prostrednictvom ritudlu chapaného ako ,,socidlna slav-
nost'*. Sluzi ritudlnemu predstaveniu status quo, najmi s jeho hierarchiami (o ktorych legiti-
mizaciu v prvom rade ide), ako fungujuceho celku (a samozrejme, v sulade s mytom, teda so
sociokulturne ,,prijatelnym*). Mytus, rovnako ako ritual, ktory je jeho dramatizaciou, spaja teda
sociokulturne ,,prijatelné* schémy s asymetriami, ktoré nie s a priori a nutne pre vSetkych
prijatel'né.

Ritualne spochybnenie legitimity status quo®, pravda, len preto, aby bola vzapiti obnovena
s novou silou, je jednym z druhov (elementarnej) ideologicke;j stratégie, ktordh mézeme pozoro-
vat' v procese dramatizacie mytu. Dopliia vyssie uvedent schému ritudlu ako ,, socidlnej slav-
nosti “ defilujicej status quo.’' St vsak aj také stratégie, ktoré sa pokusaji dosiahnut’, aby vietko
vyssie uvedené usilie nefungovalo.

No a tu sa dostdvame aj k organizaénej stranke veci. Ci uz uvedené v kone¢nom désledku
bude alebo nebude fungovat’, vo vel'kej miere zavisi od toho, ¢i (pripadne nakolko a s akou
efektivitou) aktéri disponuju ideologickym aparatom, t.j. expertmi na posvitné pojmy (a samo-
zrejme, pridruzenou infrastruktirou, zjavne najmé komunikacnou). Ako vieme, t'azko v politike
nieco dosiahnut’ bez aparatu. Najmai toho politického, ¢i ideologického.

Zhrnme na tomto mieste zakladné analytické kategorie, ktoré v uvedenom rozbore vystupuji
do popredia:

1. Moc ospravedlnujuci pojem — schéma. Jej funkciou je legitimizacia status quo. Tvori jadro
socialneho (politického) mytu — socidlnej charty.

2. ,,Prirodzeny poriadok veci®. Ide o kategorie, ktoré st v danej spoloc¢nosti vnimané ako
moralne prijatelné. V sulade s tymto poriadkom je treba vykreslit' aj socidlnu chartu, ktort
predstavuje mytus, zdovodnujuci status quo.

3. ,,0rdo rerum®. Pojem, ktory pouzil Balandier na oznacenie schémy zabezpecujucej spo-
jenie protikladnych kategorii, vyjadrujucich spolocenské protiklady spdsobené vztahmi moci
a nerovnosti.

Na urovni ritualu, ktory moézeme chéapat’ ako sucast’ ideologického procesu, potom mozno
identifikovat’:

1. Dramatizacia mytu. Sluzi odovzdaniu mytu (ktory obsahuje aj u uvedené tri body) ¢lenom
spolocnosti.

30 Toto ritualne spochybnenie sa deje prostrednictvom spochybnenia hierarchii (vymenenia pozicie vladnucich a ovlada-
nych) — to je vzapiti interpretované ako ,,zvrhlé“. Ako v tejto suvislosti konstatuje BALANDIER (2000: 171 — 172),
tieto ritualy (ktoré ukazuje na priklade Agniov z Pobrezia slonoviny) vymenia pozicie hornych vrstiev (kral'a) a dolnych
(zajatcov — otrokov). Tito ,,nepravi vladcovia sa vSak spravaji so zjavnou vystrednost'ou. ,, Ako by tym naznacovali, ze
k zavedenému socialnemu poriadku nie je ind alternativa, nez posmech a hrozba chaosu (BALANDIER, 2000: 171).
Poriadok je potom obnoveny navratom ,,pravého* kral’a.

31 Spolu so stratégiou ,,obetného baranka“.
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2. Socialna slavnost’. Predstavuje defilaciu vztahov typickych pre dany status quo (najméa
vzt'ahov nerovnosti a moci nevyhnutnej na ich zachovanie). Je teda vlastne dramatizaciou soci-
alnej charty.

3. Ritualne spochybnenie legitimity na to, aby bolo vzapéti obnovené a posilnené. Zodpoveda
dramatizacii schémy zabezpecujlcej spojenie protikladnych kategorii.

Ak sa lepSie pozrieme na tieto kl'icové aspekty socialneho mytu alebo charty a jej dramatiza-
cie (ktoré tu boli zachytené z politicko-antropologického hl'adiska), nemézeme sa vyhnut' doj-
mu, Ze sme sa, aj ked’ zrejme len okrajovo, dotkli problému, ktory je spomenuty v stati C. Geer-
tza®, analyze ktorej som sa venoval v ¢lanku, ktory vysiel v Studia Politica Slovaca ¢. 2/2011%,
Konkrétne mam na mysli problém ,,sily metafory“. Sila metafory, ako uvadza Geertz (2000:
238), ,,prament prave zo suhry odporujucich si vyznamov, ktoré symbolicky nutia do jednotného
konceptualneho ramca, a z miery uspesnosti tohto natlaku v prekonavani psychického odporu,
ktory také sémantické napdtie nevyhnutne vytvara v kazdom, kto je schopny ho vnimat'*. Moje
namietky voci pristupu C. Geertza, pokial’ ide o vymedzenie predmetu ideologie’, st podl'a mia
opodstatnené. Napriek tomu, v tomto pripade zrejme narazame na problém istych elementarnych
ideologickych Struktar (ktoré mézeme pozorovat’ na Grovni primitivnej i modernej spolocnosti).
A zda sa, Ze efekt urcitych sposobov dramatizacie (napriklad rozdelenia a nasledného spoje-
nia protikladov), resp. dosah dramatizacie mytu na tieto elementarne ideologické Struktary (na
urovni systému a procesu’®), nemozno ignorovat. Zda sa napriklad, uz na prvy pohl'ad pomerne
zjavne, ze mytus sa etabluje do spolocenského vedomia lepSie najmé vtedy, ak prekona odpor
heretikov, ktory bol ,,zlomeny* netspechom spochybnenia status quo.

Ideologické systémy, ich konkrétnu funkcionalnu Struktiru je skutocne zrejme najvhodnejsie
primarne analyzovat’ z hladiska funkcie, ktort plnia. AvSak ich Struktira méze byt ovplyvnena
aj sposobmi efektivnej dramatizacie mytu, a tyka sa to hlavne Struktury niektorych ideologic-
kych procesov. V tomto smere ide zrejme hlavne o urcité ,,elementarne ideologické Struktury,
ktoré¢ m6zeme pozorovat’ (na urovni ideologického systému i procesu) uz na urovni primitiv-

32 GEERTZ, C.: Interpretace kultur. Praha : SLON, 2000. Predmetnu esej tvori kapitola ¢. 8: Ideologie jako kulturni systém
(s. 219 - 262).

3 KRPALA, K.: Ideologia ako symbolicky, alebo ako vyznamovy systém? (Reflexia Geertzovho ponatia ideologie ako
kultarneho systému.) In: Studia Politica Slovaca, €. 2, ro¢. 4, 2011, s. 35 — 48.

3 Moje namietky spocivaju v nasledujucom: Metafora (¢i iné utvary vztahujice sa k ,,$tylu®) skutoéne moze plnit’ uréité
funkcie v prospech ideologie, a teda ma urcitu ,,silu“. Ma ju najma preto, pretoze sa dotyka tak kognitivnej, ako aj emo-
cionalnej stranky postoja (ako naznacuje i Geertz). Lenze analyzovat ideologicky systém (alebo komplex) ako sposob,
ktorym sa odovzdavaji (metaforizujii, emocionalne podfarbuji, atd’.) ideologické vyznamy, by znamenalo analyzovat’
ho povrchne. (Hovorime tu vlastne o vzt'ahu vyznamov a symbolov, Geertz sa zameriava na tie druhé.) Praktickou stran-
kou odovzdévania ideologickych vyznamov (Ci tvorby postojov) sa zaobera propaganda. Ak chceme analyzovat i nuansy
samotného procesu symbolizacie urcitych postojov (¢i ideoldgie ako celku), mali by sme zrejme najprv pochopit’, ¢o je
symbolizované. Preto by sme ideologicky systém pripadne ideologicky komplex mali skimat’ hlavne ako vyznamovu
Strukturu, ktorej funkciou je ideologické (sociokulturna) stabilizacia urcitého institucionalneho status quo. Prostriedky
symbolizacie vstupuji do ideologického procesu ako nastroj vyjadrenia a Sirenie urcitej ideoldgie, nie st vSak samy
osebe ideologiou.

3V tejto suvislosti sa zdd podstatné najma to, ze urcité podmienky Gspesnosti (ideologického) procesu (napr. uspesnej
dramatizacie mytu), zrejme ovplyviiuji aj samotnu Struktiru mytu, resp. elementarna struktira mytu odraza podmienky
jeho efektivneho odovzdania.

STuDpIA PoLITICA SLOvVACA



60 Studie a analyzy

nych, ale rovnako aj modernych spolo¢nosti. Prave tento vSeobecny vyskyt nas upozoriuje na to,
ze ide o Struktiry ,,elementarne®, teda podla vSetkého odrazajice urcité viac ¢i menej antropo-
logicky podmienené pravidelnosti, resp. funkciondlne podmienky pdsobenia ideologickych sys-
témov. Mozeme ich najst’ takpovediac v pozadi viacerych konkrétnych ideologickych Struktar
a procesov. Uspesnost’ realizacie konkrétnych ideologickych $truktur moze potom zévisiet' do
znacnej miery aj od toho, do akej miery dokazu zahrnut’ ¢i exploatovat’ spominané elementarne
ideologické struktury.

Tieto Struktary, ako sa zda, mozno skutocne najst’ na Grovni konkrétnych ideologickych pro-
cesov, ¢o sa da zrejme pomerne dobre ilustrovat’ uz beznou socidlnou ¢i politickou skiisenost’'ou:
Napriklad je az banalne poznanie, ze kl'icové pojmy ¢Ci ,,klisé“ sluziace legitimizacii socio-
-ekonomického status quo, ako napriklad ,,sloboda‘“ a ,,demokracia®, su sociokultirne prakticky
vSeobecne akceptované — predstavuju ekvivalenty pojmu ,,dobré* (pripadne moze ist’ o obdoby
pojmu ,,z1¢). Posvitny charakter viery v spravnost’ socialnych asymetrii (a tym aj moci nevy-
hnutnej na ich udrzanie) je vSak vari najviac viditeI'ny v ideologickom klisé ,,trh*, napriklad ked’
je re€ o ,,zakonoch trhu®, o tom, ze ,,trh rozhodol* a pod., vzdy, ked’ je pojem ,,trh* pouzivany
ideologicky. Toto Carovné slovicko vyjadrujuce vieru vo vyssiu spravodlivost’ rozdelenia ma-
jetku (a moci)*, deli len malo od star§ieho ekvivalentu tohto algoritmu, pracujuceho s pojmom
,,Bozej vole*“. Tak ako bol kral’ a sl'achta ,,z Bozej vole®, o existencii dnesnej elity (o ktorej pise
napr. J. Keller v knihe T7i socidlni svéty*’’) ,,rozhodol Trh*. Samozrejme, je jasné, Ze trh neroz-
hoduje (nema rozum), a ked’ uz, tak rozhoduje postavenie na trhu, ktoré determinuje moznosti
,rozhodovania“ aktérov. Je pritom zname, ze sucasny trh je fakticky kontrolovany ekonomicko-
-politickou elitou (vyssie uvedena poznamka). O tom, ¢i sa niekto narodi v skupine, ktora ho

36 Zda sa, ze ani pred obCanmi zapadnych liberalno—kapitalistickych zriadeni nemozno utajit’, Ze majetok je kl'icovym ¢i
jednym z kIiCovych zdrojov politickej moci, nech by tieto systémy v ideologickej rovine akokol'vek obratne exploato-
vali pojem ,,demokracia“. Je teda zjavne nutné zdovodnit’ rozdelenie majetku. Ina vec je, Ze aj politicka legitimita sa len
Ciastocne odvija od konceptu demokracie: prinajmensom v implicitnej rovine je vo vSeobecnosti jasné, ze kontrola mi-
nimalne Casti politického aparatu (napr. média) sa odvija od majetku, ani vo formalnej rovine nepodlieha nejakej forme
zastupitel'ského principu. Legitimita politicka je teda viditeI'ne izko spojena s legitimitou distribu¢nou.

37 Ako konstatuje na zaklade sociologickych vyskumov KELLER (2010: 70 — 78), v pripade tzv. diskrétnej elity ide o (de-
di¢nych) vlastnikov kl'i€ového kapitéalu, o ktory sa im staraji timy pravnikov, ekonémov a inych expertov. Tito experti
pripravuju tieZ potrebné obnosy pre zivobytie elity. Pestovanie socialnych kontaktov medzi ¢lenmi elity je absolitne sys-
tematické a deje sa prostrednictvom exkluzivnych klubov. Je to, ako konstatuju i Kellerom citovani PINCON — PINCON
CHARLOTT (2007: 61, In: KELLER 2010: 73), ,, osvedcena socidlna technika, ktora umoziuje neustdle tkat' nekonecnui
pavucinu moci . Takisto: ,, V ekonomii velkej burzodzie neexistuje Ziadna slobodna konkurencia* (PINCON — PINCON
CHARLOTT, 2003: 93, In: KELLER, 2010: 75). Diskrétna elita, ¢i burzodzia (ako ju nazyvaji Pingonovci) je tiez
jedinou triedou ,,0 sebe* i ,,pre seba“. Ako poukazuje KELLER (2010: 77), opierajuc sa o vyskumy manzelov Pingo-
novcov, majetok tejto triedy (pochopitelne) jednak vd’aka dedi¢nosti, jednak vd’aka kolektivnemu jednaniu tejto triedy,
zameranému na udrzanie a zvel'adenie majetku klanu (spravovaného platenymi odbornikmi), nema nic¢ spolo¢né s klisé o
,,zakonoch trhu“. Konkurencia a superenie v ich prostredi nedavaju vel'ky zmysel, a ani nie je badatel'na — prave naopak,
ako poznamenava Keller, klI'ic¢ovym aspektom ich socialnej kultiry je kolektivizmus. Pomocna elita (pozri KELLER,
2010: 187-188) su ti, ktori v oblasti ,, ekonomickej, politickej i medidlnej vykondvaju panstvo elity diskrétnej . Suasna
elita st teda, struéne povedané, dedi¢ni vlastnici kI'u€ového kapitalu a masmédii, financujuci svoje politické panstvo.
K svojej dediénej pozicii sa nedostali ,.,konkurenénym bojom na trhu®, pochopitelne. Systém kontroluju (ekonomicky
i politicky). Analogické uzavery, aké konstatuje Keller (resp. Pingonovci) na priklade (zapado)eurdpskej, konkrétne
franctizskej elity, konstatuje na zéklade socidlno-antropologickych vyskumov aj Murphy o ,,dedi¢nej $lachte” v USA
(MURPHY, 1999: 162). Nie je to prekvapujuce, je to len potvrdenim konstatovania, ktoré formuloval uz Ch. W. Mills v
Mocenskej elite (1966).
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kontroluje, by logicky trh sotva mohol rozhodovat), aj ak by mal hlavu. Napriek tomu je pojem
,»Ith, v tom istom ideologickom vyzname ako prv pouzivany odkaz na ,,Boziu vol'u®, obl'ibe-
nym klis¢, ktoré je posvitné a nedotknutel'né, priamo umerne tomu, ako je vecne nezmyseln¢.
Narusit’ posvétnost’ tej najabsurdnejSej ideologickej schémy by znamenalo zrusit’ funkénost’ ide-
ologie ako celku (a naopak). KI'a¢ové ideologické tabu je obycajne i kIiCovy vecny nezmysel. >

Efekt ritualneho spochybnenia a znovupotvrdenia legitimity status quo mdzeme v praxi pozo-
rovat’ tiez pomerne ¢asto. Tuto funkciu viditeI'ne plnia viaceré v médiach prezentované ,,kauzy*
(ich medializaciu mozno vnimat’ ako modernti obdobu ritualu), ktoré vzbudia napitie v spoloc-
nosti zjavne len preto, aby sme si nasledne vsetci ,,vydychli“, Ze status quo ako celok funguje
v zasade dobre: Ved predsa ,,organy vec vysetrili“, no hlavne média boli ,,investigativne™ a
»Kritické®, do procesu zasiahla ,,obcianska spolo¢nost™ ¢i ,,opozicia®“ (a iné deklarované pojmy
sluziace legitimite a mytologii status quo). Niekedy sa az natiska otazka, Ci ,,vySetrena* vec
(alebo dokonca vec, ktora ani nebola vySetrena, len medializovana) nebola banalita v porovna-
ni s tym, &o je nielen nevysetrené, ale priam tabuizované. Ci média neboli , kritické” len voéi
okrajovym javom, nie vSak voci ovela podstatnejsim problémom daného status quo, a i to isté
neplati aj na aktivity deklarovanej ,,ob¢ianskej spolocnosti®. A €i by cely proces nebolo adekvat-
nejsie klasifikovat’ ako obligatny ritual, ktory treba chéapat’ ako sucast’ ideologického procesu.
Pripadne ako obligatny ritual, vedl'ajsou funkciou ktorého je sledovanie cielov urcitych frakcii
establishmentu.
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